









みたい｡あらかじめおおまかな道筋をつけておくと､まずは記紀の歌謡がすこぶる多彩な形態をとりながら展開していることが注目される｡こ を指摘するのはいたって容易だ｡万葉集は四千五有余首の歌数 ほこるが､歌体的なバリエーションはすこぶる単純であり､九割以上が短歌形式で占められている｡多いようにみえる長歌　(二六二首)ちじっさいには一割にも満たないし､他には旋頭歌 六二首'仏足石歌体がわずかに一首を数えるのみである｡ようするに万葉集は短歌集であるといってもさほど事実に背いてはいな ｡
これに対して記紀歌謡は総数112/1-8　(記/紀｡以下､記紀歌謡の本文は土橋寛校訂の日本古典文学大系によ )　の


















missing･tink(失 れた環)　の領域である｡したがってこの期間 和歌の起源を想定しても､そ ことを実証するのは難し-'大方はひとつの推測にとどまざるをえない｡ の -立つメカニズムな-プロセスをきちん 掘り起こすに '記紀歌謡と万葉の間にそれを求めようとする発想を克服しなければならないであろう｡そのためには､定型の成立は記紀歌謡のなかで行われて る う認識が必要になる｡そういった見方はすでに出されており'たとえば高木市之助 ､右の述べたmissingJinkを認めない立場から､和歌定型 成 過程を｢記紀 謡そのものに帰せしめ
】 G ･ n
なければならない｣という見解を打ち出していた｡
しかしながら'そこでは雑多な記紀の歌謡が五音七音の定型を基準にして分類され'定型成立への段階が想定され
ているにとどまる｡形式の変化にともなう歌謡 生態への配慮を欠 てい が'それでも､短歌形式の成立を記紀歌謡のなかに求める視点は有効であろう｡定型の成立過程を､具体的 資料に即して跡づけ ことが期待できるからある｡
このような観点から改めて記紀歌謡を眺めるとき､先に述べた多様性について注意しなければならない点がある｡








十二音が約四四%､十一昔が約三〇%を占める｡それぞれその内訳にもいくつかのパターンがあるので､五首七音きちんと整序された万葉和歌 比べるとはなはだ不揃いである ､す に触れているように[短句+長句]の秩序が確立されていることは間違いない｡じじつ､これの例外 きわめてわずか '古事記で長句に短句 続-ケース 30｢たたなづく　あをがき｣､35｢あさじのはら　こしなづむ｣､36｢うみがゆけぽ　こしなづむ｣｢おはか らの　うゑぐさ｣　の四例しかない｡これらはどれも応神記歌謡で35 36は大御葬歌である｡この たりに例外が集中するのは偶然とは思えない｡その事情について 後に触れるが､[短句+長句]の形式はさらに短句は一文節､ 二文節という法則がほぼ確立されている｡
これを発見したのは太田善麿であった｡太田は長句について｢まれ 一文節のものもあるが'二文節以上を本則と
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内容はほとんど長句によって担われている傾向が著しい｡(中略)　叙べる要素をもった歌謡詞章では 一行ごとにその下半部に叙述についての主たる役割を期待したのである｡一行の中における短句･長句の分化の進行経過は'叙べる意図を動機としており､したがってその限りでは謂わば長句を主体とす 才覚であ とも言えよ1つ0
太田説のポイントはふたつあって､まず､一文節 短句が叙述の機能を受けもつ長句に対して序詞的な役割を果た
していること｡もうひとつは､短長の二旬が｢序詞的部分と叙述的部分｣　の関係になっていることで ｡太田はこれを｢述べるための方法｣　であるとし､歌謡 感情の単なる直接表出 はなく'ことばの表現として整然 秩序化さ
専修国文　第81号　6

















ていないが､叙述の主要部が長句にあるとされているので 枕詞的という言い方に､長句を形容し修飾するという意をもたせれば'太田説 有効性は強まるであろう｡しかし｢うしろで副　をだてろかも｣｢はなみ刺　しひひしなす｣｢はつに副　はだあからけみ｣｢しはには~　にぐ ゆゑ｣等の係助詞丁ハ｣で示される語を､枕詞的という言い方で捉えるのはや り無理がある｡個別的に見 ､連用修飾　(｢よこさらふ-｣｢す-す-と〜｣等)､格関係(｢いちひゐの-｣｢かもがと-｣等)'同格反復(｢いちぢしま-｣等)　など､かなりバラエティに富んでいる｡
これらを一括りで捉えるのは難しいが､太田が言うように短長二旬が叙述性をもっているのは確かと思われる｡か
























からなのである｡短長二旬は'文として過不足なく完結しているわけである｡この短長二旬は､周期的に繰り返されるまとまりともなっており､詩歌の基本単位として機能し､諦詠のさいには一息の音量で発語される｡したがって歌謡の短長二旬形式は韻律的には行　(verse)　 なっているが'同時にそれ ､日本語の基本構文に即 ていることになる｡日本語の詩歌形式とし ､意味生成 面できわめて自然なかたちになっており､即興で歌うばあいでも無理な-ことばを織りなしてい-ことができる構造になっている けである｡
三　【短句+長句+長句]の機能
記紀歌謡のもうひとつの基本形である[短句+長句+長句]は､終息の形式である｡記紀の歌は行をほぼ十二音分の









ておくと､それを超えるケースが半数ほどある｡しかし'それらは'たとえば3 0｢やまごもれる　やまとし　うるはし｣へ　5 1｢いきらずぞ-る　あづさゆみ　まゆみ｣､9 0｢いへにもゆかめ　-にをも　しのはめ｣といったぐあいに'容易に三句形式にすることができる｡
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このように'古事記の歌謡でいえば全一二1首のうち'わずか一割強の1五首が二旬形式で終息し　(しかも､いく
つかは三旬形式ともみなしうる)､他はすべて三旬形式で終わるのをみると'記紀歌謡においては三句形式で終息するのがほぼ定型化しているのは明かである｡音数過多の二旬形式も'三句形式に準ずると考えてよいであろう｡そうすると､二旬形式で終息するケースはご-わずかしか存在しないことになる｡こういった状況は書紀の歌謡でもまった-同様であり'紀独自の歌謡で十二音に満たない終息部は､1 6｢ まだ も　あごよ｣､29｢にほどりの　かづきせな｣'拙｢またまでの　やへこのとじ｣-らいである｡
しかし'わずかとはいえ､二旬形式で終息する歌が存在するのは見過ごせない事実である｡音楽として歌われる歌
( 9 )
謡の形式としては､二旬形式の方がより基本であった｡五十嵐力のいう｢対待偶数式｣であ ｡音楽的にいえば'偶数歌体 終息部二句が 通常 行よりもすこ 多めに音量を費やしてテンポを凄め､気息エネルギーの放出によって歌唱の進行にブレーキをかけて終息するという が､歌謡の歌われ方 ったろ ｡歌謡が だ歌 れるも として
( 柑 )
の音楽であり楽曲であったころ'終息部はメロディやリズムがそれ ふさ い形態を成 て た｡しかし歌謡が歌われな-なり'ヨムことが優位になると'歌はことばじたい リズム よって終息しようとするのだ｡
こうした流れを視野に入れると､記紀歌謡にみられる音量増加の 形式は'三旬体による終息形に先行してあら




やまとは　くにのまはろばたたなづく　あおがきゃまごもれる　やまとしうるはしいのちの　またけむひ はたたみこも　へぐりのやまの-まかしがはを　うづにさせそ こはしけやし　わざへのかたよ　くもゐたち も
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それの改修形であることが確実である｡すると､この歌にはもともと片歌は付いていなかったことになるわけである｡片歌でしめくくる歌群がどれも非定型の度合いが強くて偶数旬の歌体であることは､これらが歌われる楽曲であ-､いずれも曲名が付けられていることなどからみて'実際に宮廷の祭宴で演奏されていたことは間違いないであろう｡記34は五句体のようであ が､｢-はいもとろはふ　ところづら｣　 ように音数減 長短 わるのは'他の五句体に見られない珍しいかたち ｡本来は繰り返し旬になっている第三旬日｢いながらに｣を省 た四旬体であったかもしれな ｡ともか-片歌の付いた歌群はいずれも音楽性の強い歌なのである｡
16専修国文　第81号
ところが､三旬体の片歌じしんはほぼ音数律定型になっており'音楽性はむしろ希薄である｡歌群全体としてはい
ささかバランスに欠ける｡このちぐはぐさは何を意味するのであろうか｡考えられることとしては'音楽性の強い歌謡が宮廷楽曲にアレンジされるばあい'歌詞の結びが終息の形になっていないので､その部分だけが新作されたのではないだろう ｡そして､それはあくまでも楽曲用 歌詞として作られたにちがいない｡なぜなら､歌群の他の歌があまりにも非定型的だからである｡右に挙げた古事記歌謡の二旬形式は二〇行あるが､そのうち一〇行が[長句+痩句]になっている｡ きに示した(記紀歌謡の形式)　に反するわけであるが､そのケースのほとんどは､じつは片歌歌群のなかに含まれ のである｡
そういうわけで'片歌歌群が古事記のなかでひときわ非定型的であり'したがって音楽的であるという事実に目を
向けておきたいと思う｡こ は｢片歌｣　の語義とも関連す ろう｡カタウタのカタを不完全の意とみて､本末を対唱する六旬体な し五句体の片方 部分を指すという通説は'すでに藤田徳太郎が批判している｡すなわち片歌は｢左右両座の片方が歌ふ場合の曲節に合せて片歌形式の歌が用ゐられ のであって'まった-音楽上の名称に出たも( ‖ )の｣とするのである｡片 の曲名が歌 かかわるのではな-音楽上の名称 あるというのは､歌群のあり方からみても肯ける｡ようす に､三旬体 片歌は歌われ･るための歌だったので ｡
ところが､先にも述べたように片歌それじしんは非音楽的であり､きわめて音数律的である｡これは一見､矛盾す




謡の制作者であると同時に､歌謡の解体者でもあった｡かれら 各地から蒐集される士風歌舞を解体･再編 ることで､それらを宮廷用の芸能に仕立て上げていく｡そのさいに行われるのがヨムという行為 あった｡メロディのなかにいわば溶け合っていた歌謡のこ ばは'ヨムことによって音楽的なものから分離されへ　ことばそれじ いのリズムが表面に現れ出るようになる である｡いずれにせよ､三旬体の終息形式 新しい形であり､しかも'ヨム行為のなかで十分 自覚さ たねら のもとに作られ いる｡この うな片歌形式 三旬体を'五十嵐力は｢国歌の最小単位｣と称した｡
片歌は短長とつづ-対得の二旬に､末の旬と同じ長さの一旬を'調子を落ちつかせる為の支柱として添へた三
句の歌で､上代の国歌の単位ともいふべきものである｡-即ち歌が個体を成し得る最短形式をとったので'それ
( _ 2 )
が自然に の単位になったものであらうと思はれる｡
五十嵐が､三旬体を｢歌が個体を成し得る最短形式｣と述べたのは至言である｡という も'[短句+長句]を歌の









いて'五音七音の音数律がどの程度の割合であらわれる を数値化したものである｡たとえば'三句体を例にとると'次に列挙するよ に古事記では独立した三旬体が十一首あ ので､短長合わせた総句数は三十三句'そのうち五音七音の定型句になっているの 二十四旬である｡よって定数率は33分の24で､73%という計算になる｡
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が目指されていたわけでは と考えるべきであろう｡このことを論証するためには､定型率の向上が宮廷歌謡の生態とどのように関わりをもつのかを明らかに ておく必要が ｡そもそも定型率が高い､あるいは低 ということは何を意味するのか｡
音数律の度合いが高まるのは､歌の生態に即して捉えると､歌謡の音楽性が低めら '歌が非音楽的 ものになっ
ていく傾向のなかであらわ た現象である｡つまりへ歌謡が歌われなくなる､という事態が生起して るわける｡このことは､これま も多く 人々によって繰り返し言われてきた｡ かし､歌謡が歌われな-な ということ
'''''(E)










ことばの1音三日を区分けし､分節しながら発語することであった｡そのようにして発声されることのなかで歌謡は(歌う) いう発声様式を脱却し､その音楽的なリズムとメロディを払拭する｡このようにして音楽性を脱却しは､和語のことばそのものに固有なリズムを顕在化するようになる｡定型率の わめて高い三旬体･五句体 単独歌は､こうして､少しずつことばそのもののリズムで形式化されるようになってい-とみてよい｡
このように､定型への目覚めははじめから音数を意識するかたちで行われたわけではない'というのが実情であっ




かで解体され'ことばそのもののリズムとして再編成されるなかで成立してきた歌体であった｡それは､けっして自然的でもなければ無意識的な過程でもなかった｡それは､歌のことばを音楽的なリズムから解き放ち､ことばそのもののリズムとして自律しょうという意図(意志)　があってはじめて実現されるのである｡これが音数律として自覚されていたのでない ら､どのよ な原理が作用したので ろうか｡こ までの検討から､次のふたつが考えられる｡
(A)　(短長二旬1行)とするverseの確定1律文の単位｡(B)　人垣長)　に　(義)を添える終息形式 1歌の単位｡
Aが和語の定型を生み出す原理となる｡この原理から短長のverseに長句を添えて終息するBの原理が成立するのであり､したがって三旬体は､定型の要件をみたすもっと 短い歌謡形式ということにな ｡さて､短歌体について言えば'先に述べたように､この五旬形式の歌体は複式長歌のなかに最初にあらわれた 考
えられる｡こういっ 見方は従来のいずれの短歌体成立論 ちがって る｡これまでの説は'三旬体が二回繰り返
( 1 6 )
される六旬体の旋頭歌体 まずできて､こ から長句(七音旬)　が省かれ五旬体に凝縮されて成立した'とする説(久松潜こ　があり､別の説では､民謡に ら るような[57､57]の対立的な四旬体 対唱形式が､後旬の繰り







五句の歌である｣と述べている｡これは'もっぱら形式論的に　(短長)　の韻律単位が2回繰り返され､それに長句を加えて終息する形であることに着目した見方である｡すると'(短長)　の韻律単位が1回で終わり'それに長句を加えたのが片歌であ から 短歌と片歌は形式的には同一の構造をもっていることになる｡ようする [(痩+義)　×n+長]の式に要約される｡すなわちへ　n=-のときが片歌､n-N ときが短歌とな ｡ 十嵐 ､長 につい は｢≡単位以上 対待 に一つの支柱旬を添へた歌｣としているが､これ 上の構造式でいえば n<Nのばあいが長歌ということになる｡つまり､n=-が の最小単位であ-'n=Nが短歌であり､n∧N 長 ､ う わけである｡
名称が片歌､短歌'長歌と区別されるため ､これらはなにか別個の起源を った歌体のように受け取られがちで
ある｡げんに長歌謡と短歌謡は別系統の起源をもつとみる説もあ が､形式的に見 限-､これら三つ 歌体の構造はまったく同一 したがって'三 の 体は同時に成立 た 考えなければならない｡にもかかわらず､n-2の五旬体が　(短歌)　と呼ばれて'他の二つを凌駕する は､これが和歌 として圧倒的な多数派になるから 他ならなかった｡そうするといわゆる 体の成立とは､この五句体が他を凌いでい-契機 求めなければならない｡五十嵐説は､これを短歌形式のもつ　｢混融味｣と｢重畳味｣　に見出してい ｡
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短歌の主要なる趣味は､五七調の安定味と､七五調の軽快味と､七七調の悠揚味とであろう｡--上代の歌格の精髄を殆ど悉く完備して居るのみならず､後世の歌体の精髄までをも含蓄して居るとすれば､まづ我が国語の有





ずるため､叙べる内容を展開させる余地がなく､叙述 完結しにくい形式である｡この歌体が一首として自律しえなかった理由はその辺りにあると考えられる ､そ 代わ-問答形式で六句体になったり'｢片歌｣として先行する歌群を歌い収めるといった役割を果たすことになる｡完結性がないので自律しないが､自律しない分'開放的である｡
五旬体の特色は叙述が完結するところにあり'それゆえ自律性に富むわけである｡叙述 完結性という利点は複式
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④三旬体はヨムことのなかで当為的に作られた定型の最小単位である｡⑤三旬体･五旬体は複式長歌のなかに艦胎し'成長した歌体である0⑥音数律は自覚的に追及されたも はなく､意識さ ない形式であった｡⑦音数律は歌謡の音楽性がヨムことのリズム 解体･再編されるなか 成立した｡⑧片歌･短歌･長 同一構造をもつ歌体であり'これらは同時に成立した｡⑨五旬体は叙述に完結性をもたらし'拷情詩として自律する契機をもつ｡⑲短歌形式は複式長歌の｢反歌｣として'宮廷 謡 なかで誕生した｡
本稿では　(ヨムことのリズム)　の成立を､主として旬と行のレベルで考察した｡次の課題は､これをより下位の音








(8)　三上注6書｡(9)　五十嵐力『国歌の胎生及び発達』一九二四年八月｡(1 0)　小泉文夫『日本伝音楽の研究2リズム』一九八四年八月､92頁｡(H)藤田徳太郎｢片歌考｣一九二六年十月'『古代歌謡乃研究』　二九六九年七月)所収｡(1 2)　五十嵐力前掲注8書､48頁｡(1 3)　五十嵐力前掲注8書'1-4頁｡(E)　久松潜1　『和歌史 総論古代篇』　1九四八年二月'37頁.高木市之助｢古代民謡史論｣一九三二年四月､
『高木市之助全集』第一巻所収､59頁｡
(ほ)　西棟勉｢(ナ)と　(ナを･ヨム)　こと土戸と文字の干渉-｣二〇〇1年三月､『古代の読み方』所収｡(1 6)　久松潜一『万葉集考説』一九三五年二月｡(1 7)土橋寛｢古代歌謡の様式｣一九五六年四月'『古代歌謡論』　(一九六〇 十一月)所収､2-7頁｡(1 8)　五十嵐力前掲注8書､6 9頁｡(1 9)　五十嵐力前掲注8書'畑頁｡(20)　五十嵐力前掲注8書､2-7頁｡(2 1)　西候勉｢定型の原理-詩学史とリズム論の現在-｣　二〇〇七年十一月'『国語と国文学』　(掲載予定)　を参照
されたい｡
